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J. KOZIAR – Expanding Earth and Space Geodesy.

Society of Geologist Alumni Wroc³aw University,

Wroc³aw 2018, 94 str.

W zasadzie sam dok³adnie nie wiem, dlaczego polecam
Czytelnikom tê ksi¹¿kê. To kolejna publikacja J. Koziara –
entuzjasty hipotezy o ekspansji Ziemi. Robiê to trochê
wbrew sobie, bo przecie¿ jestem zwolennikiem teorii tek-
toniki p³yt, ale biorê te¿ pod uwagê to, ¿e czasem takie
obrazoburcze, wydawa³oby siê, teorie potrafi¹ na sta³e
zagoœciæ w naukach geologicznych. Na pocz¹tku XX w.
tak¹ rewolucyjn¹ teori¹ by³a przecie¿ hipoteza Alfreda
Wegenera o wêdrówce kontynentów. Dzisiaj jest to hipote-
za le¿¹ca u podwalin teorii tektoniki p³yt litosfery. Ale czy
jest to teoria ostatecznie udowodniona? Czy ktokolwiek
zmierzy³ wielkoœæ (i potwierdzi³ istnienie) pr¹dów kon-
wekcyjnych w p³aszczu Ziemi?

Pamiêtaæ przy tym nale¿y, ¿e po pocz¹tkowym, entu-
zjastycznym przyjêciu hipotezy Wegenera przez wielu
œwiatowej s³awy geologów nast¹pi³ okres ca³kowitej jej
negacji, trwaj¹cy kilkadziesi¹t lat, w czasie którego na nie-
których wy¿szych uczelniach w z³ym tonie by³o nawet
wspominanie o tej hipotezie. By³ to okres, który cofn¹³
geologiê o wiele lat wstecz. Dopiero wyniki badañ dna
oceanicznego, a tak¿e osi¹gniêcia w dziedzinie paleoma-
gnetyzmu spowodowa³y, ¿e hipoteza zosta³a nie tylko
przypomniana, ale triumfalnie wróci³a do g³ównych kano-
nów nauk o Ziemi.

Tote¿ mo¿e warto przyjrzeæ siê i innym teoriom ewolu-
cji skorupy ziemskiej i ca³ej Ziemi. Dzisiaj wydaj¹ siê one
fantastyczne, ale jest prawdopodobne, ¿e w przysz³oœci
oka¿e siê, ¿e odkrycie nieznanych nam dzisiaj procesów
ca³kowicie zrewolucjonizuje nasze pogl¹dy o historii Zie-
mi i jej skorupy. Do takich teorii nale¿y niew¹tpliwie teoria
ekspansji Ziemi, zak³adaj¹ca zwiêkszenie siê promienia
ziemskiego w ci¹gu ostatnich 250 mln lat o niemal 50%.
Nie jestem zwolennikiem tej teorii, ale nie mogê te¿ jej
z gruntu odrzuciæ, gdy¿ niektóre spostrze¿enia wydaj¹ siê
j¹ niezwykle uprawdopodabniaæ.

Ksi¹¿ka, choæ w³aœciwie mo¿na by j¹ nazwaæ ksi¹¿ecz-
k¹, sk³ada siê ze wstêpu oraz 8 rozdzia³ów, w których
autor usi³uje dowieœæ s³usznoœci tezy o ekspansji Ziemi.
W Expanding Earth… s¹ zawarte argumenty geologiczne,
geofizyczne oraz geodezyjne, a tak¿e argumenty œwiad-
cz¹ce o tym, ¿e procesy ryftogenezy i ekspansji dna oce-
anicznego s¹ niemo¿liwe bez przyjêcia za³o¿enia, ¿e
Ziemia zwiêksza sw¹ objêtoœæ. Trzeba przyznaæ, ¿e wywo-
dy autora by³yby przekonuj¹ce, gdyby nie to, ¿e na bazie
wspó³czesnej wiedzy o procesach zachodz¹cych we wnê-
trzu Ziemi nie da siê udowodniæ zwiêkszania siê promienia
ziemskiego. I powiedzmy sobie jednak szczerze, dopóki
nie bêdzie mo¿liwe udowodnienie, ¿e zwiêkszanie siê pro-
mienia ziemskiego w takiej skali, jak to proponuj¹ zwolen-
nicy hipotezy o ekspansji Ziemi, jest mo¿liwe, teoria ta
pozostanie ca³kowicie w cieniu innych, bardziej prawdo-
podobnych koncepcji geotektonicznych.

Nie pragnê byæ arbitrem miêdzy zwolennikami jednej
i drugiej teorii. Pragnê jedynie zaprezentowaæ ksi¹¿kê, któ-
ra zapewne nie bêdzie szeroko znana na rynku ksiêgar-
skim, gdy¿ zosta³a wydana przez niszowe wydawnictwo.
Ksi¹¿ka ta, o niewielkiej objêtoœci, zawiera podsumowanie
pogl¹dów autora na ekspansjê Ziemi. Nie ma w niej nic

nowego, o czym Jan Koziar nie pisa³by w swoich poprzed-
nich artyku³ach, ale w tej jednej pozycji ksi¹¿kowej zawar³
wszystkie najwa¿niejsze tezy i to poparte argumentami,
które sprawiaj¹, ¿e wobec g³oszonych przez niego pogl¹dów
nie sposób przejœæ obojêtnie.

Ponadto, mimo wszystkich argumentów przeciwko, na
szacunek zas³uguje ci¹g³e propagowanie teorii ekspansji
Ziemi jako przeciwwagi dla teorii tektoniki p³yt litosfery.
Do wytrwa³ych propagatorów teorii ekspansji Ziemi nale-
¿y nie tak ma³o geologów z ró¿nych krajów. W gronie pol-
skich zwolenników hipotezy jest Jan Koziar, pracownik
Uniwersytetu Wroc³awskiego, od lat staraj¹cy siê przeko-
naæ œwiat nauki do teorii ekspansji Ziemi.

Dzisiaj nic nie wskazuje na to, abyœmy wkrótce mogli
poznaæ przyczyny zwiêkszania siê promienia ziemskiego.
Ale mo¿e na razie nie poznaliœmy procesów planetarnych
prowadz¹cych do wzrostu objêtoœci planet? Mo¿e w nieda-
lekiej nawet przysz³oœci oka¿e siê, ¿e procesy zachodz¹ce
w j¹drze Ziemi s¹ jednak w stanie (choæ na razie jeszcze nie
wiadomo dlaczego) spowodowaæ powiêkszanie siê objêto-
œci planety?

Jednoczeœnie wypada te¿ powiedzieæ, ¿e hipoteza eks-
pansji Ziemi ma, jak napisa³em ju¿ wczeœniej, nie tak ma³o
zwolenników wœród polskich geologów. Dlatego, w imiê
naukowej obiektywnoœci, warto przeczytaæ ksi¹¿kê Jana
Koziara i odpowiedzieæ sobie na pytanie, czy przedstawio-
ne w niej argumenty s¹ przekonuj¹ce. To, ¿e obecnie nie
znamy procesów, które mog¹ prowadziæ do ekspansji Zie-
mi, nie oznacza, ¿e nie poznamy ich w przysz³oœci…

W³odzimierz Mizerski
Pañstwowy Instytut Geologiczny
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OdpowiedŸ na recenzjê ksi¹¿ki Expanding Earth and Space Geodesy

Na wstêpie chcia³em podziêkowaæ Recenzentowi,
prof. W³odzimierzowi Mizerskiemu, za zajêcie siê moj¹
ksi¹¿k¹ Expanding Earth and Space Geodesy, wydan¹ przez
Stowarzyszenie Geologów Wychowanków Uniwersytetu
Wroc³awskiego w 2018 r. Nie bardzo jednak czujê siê entu-
zjast¹ (jak zosta³em nazwany) teorii ekspansji Ziemi. Takie
okreœlenie oddaje bowiem raczej stosunek kibica do jakiejœ
dru¿yny sportowej czy fana mody do jakiejœ kreacji. Po
prostu od wielu lat rozwijam teoriê ekspansji Ziemi (patrz
zawartoœæ mojej strony internetowej, której wizytówkê
przedstawiam poni¿ej, ryc. 1), we wspó³pracy z innymi
polskimi geologami, jako ¿e o d pierwszym testowaniu zro-
zumia³em, ¿e jest ona prawdziwa.

Nie jest te¿ tak, ¿e usi³ujê dowieœæ s³usznoœci tezy o eks-
pansji Ziemi, tylko tê tezê udowadniam w pracy (ryc. 2A),
któr¹ referowa³em w 2017 r. na posiedzeniu Studium Gene-
rale Uniwersytetu Wroc³awskiego. Omówione w tej pracy
geologiczne dowody ekspansji Ziemi (w liczbie siedmiu) nie
s¹ mojego autorstwa. Zosta³y one tylko przeze mnie zesta-
wione i przedstawione staranniej ni¿ zrobili to ich autorzy.
Geolog powinien te dowody znaæ, bo dotycz¹ fundamentów
geologii.

Trzeba nadmieniæ, ¿e koncepcja tektoniki p³yt nie jest
oparta na dowodach, a (paradoksalnie) na nieudowodnio-
nej tezie, ¿e Ziemia nie ekspanduje. Na podstawie tego
za³o¿enia tektonika p³yt zbudowa³a wiele modeli, które
uto¿samia siê z rzeczywistoœci¹. W ten sposób teoria ta
zbudowana jest na b³êdnych ko³ach rozumowania. Wyka-
zujê to w ksi¹¿ce Falsification of the Eulerian motions of

lithospheric plates. Circularity of the plate tectonics theory
(ryc. 2B), która jest dostêpna pod do³¹czonym adresem.

Recenzent nies³usznie czyni z wyjaœnienia przyczyno-
wego warunek uznania ekspansji Ziemi. Jest to doœæ pow-
szechne, ale jest te¿ b³êdem metodologicznym. Je¿eli udo-
wadniamy empirycznie istnienie jakiegoœ zjawiska, to nie
musimy znaæ jego przyczyny, by uznaæ jego istnienie.
Przyk³adem mog¹ byæ inwersje ziemskiego pola magne-
tycznego, których istnienie zosta³o udowodnione wprost
(z ogromnym po¿ytkiem dla geologii), a przyczyna pozo-
staje nieznana. Przyk³adów takich jest wiele. A¿ do XX w.
ludzkoœæ nie mog³aby uznaæ faktu œwiecenia S³oñca, bo
jego przyczyna by³a nieznana.

Mimo ¿e poznanie przyczyny ekspansji Ziemi jest poz-
nawczo problemem drugorzêdnym, to istnieje kilka mo¿li-
wych jej rodzajów, które s¹ o wiele bardziej sensowne od
zbankrutowanej hipotezy pr¹dów konwencyjnych w p³aszczu
Ziemi, na której tektonika p³yt zrobi³a karierê. Te mo¿liwe
przyczyny s¹ przedstawione w pracy Possible relation
between Earth expansion and dark matter (www.wrocgeo-
lab.pl/dark.pdf). Zaznaczam, ¿e nie chodzi tu tylko o ciem-
n¹ materiê. Przy rozwa¿aniu przyczyn trzeba pamiêtaæ, ¿e
podwa¿anie jakichœ hipotetycznych czynników nie podwa-
¿a istnienia samego zjawiska. Liczy siê weryfikacja empi-
ryczna. Trafnie przytaczana przez Recenzenta historia
teorii Wegenera jest tego dobrym przyk³adem.

Cieszê siê, ¿e w zakoñczeniu recenzji jej Autor, w imiê
naukowej obiektywnoœci, zachêca do zapoznania siê z moj¹
ksi¹¿k¹, dostêpn¹ tak¿e na stronie internetowej (www.wroc-
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geolab.pl/geodesy2.pdf). Profesor Józef Oberc, mój by³y
prze³o¿ony i opiekun naukowy (który umo¿liwi³ prowa-
dzenie prac nad ekspansj¹ Ziemi we Wroc³awiu na wiêksz¹
skalê), zawsze powtarza³, ¿e powinniœmy doceniaæ sam
fakt, ¿e taki fundamentalny problem geologiczny zosta³
podjêty w naszym kraju. W koñcu dorobek wroc³awskiej

grupy ekspansjonistów (który plasuje siê w œwiatowej czo-
³ówce tematu) jest naszym polskim dorobkiem. Zachêcam
zatem do zapoznania siê z ca³¹ treœci¹ mojej strony interne-
towej poœwiêconej ekspansji Ziemi.

Jan Koziar, Wroc³awska Pracownia Geotektoniczna

Kilka s³ów do recenzji...

Nie rozumiem, dlaczego nazwanie mgr. Jana Koziara
entuzjast¹ hipotezy ekspansji wywo³a³o Jego opór. Ja jestem
entuzjast¹ teorii tektoniki p³yt, choæ dostrzegam jej s³abe
punkty. Ró¿nica miêdzy nami polega tylko na tym, ¿e ja
dostrzegam s³aboœci teorii tektoniki p³yt, natomiast mój
Szanowny Kolega nie chce dostrzec s³abych punktów pro-
pagowanej przez siebie hipotezy.

Uwa¿ny Czytelnik mojej recenzji zgodzi siê z tym, ¿e
jest ona typu informacyjnego i w ¿adnym miejscu nie kry-
tykuje treœci publikacji, podkreœlaj¹c jednak, ¿e nie jestem
zwolennikiem hipotezy ekspansji Ziemi. Przedstawi³em
ksi¹¿kê w imiê naukowej obiektywnoœci i pluralizmu po-
gl¹dów. Rozstrzygn¹æ, czy Autor go przekona³ mo¿e tylko
Czytelnik. Przedstawia³em w Przegl¹dzie Geologicznym
równie¿ ksi¹¿kê dotycz¹c¹ geologii potopowej, która ma
pewnie tyle samo zwolenników, co hipoteza ekspansji Ziemi.
Znam te¿ zwolenników hipotezy (teorii?) p³askiej Ziemi, któ-

rzy uwa¿aj¹ to za prawdê i twierdz¹, ¿e s¹ w stanie to udo-
wodniæ.

Dlatego te¿ nie zamierzam dyskutowaæ z moim Sza-
nownym Koleg¹. Nie taki by³ cel mojej recenzji. Zw³asz-
cza, ¿e nie oczekuje On od dyskusji czegoœ konstruktywnego,
gdy¿, jak sam pisze, zrozumia³, ¿e prezentowana przez
Niego hipoteza jest prawdziwa. Tym nie mniej powiem
Mu, ¿e faktów nie trzeba uznawaæ, poniewa¿ istniej¹ one
obiektywnie.

Osobiœcie by³bym zadowolony, gdyby ktoœ napisa³
o mnie, ¿e usi³ujê dowieœæ s³usznoœci teorii tektoniki p³yt.
Nie ma w tym nic uw³aczaj¹cego godnoœci. Z wywodów
mojego Szanownego Kolegi wynika jednak, ¿e On dowodzi,
a nie, jak napisa³, usi³uje dowieœæ. Czy to aby nie przesada?

W³odzimierz Mizerski
Pañstwowy Instytut Geologiczny
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Nieco inny pogl¹d na Expanding Earth and Space Geodesy

W lutowym numerze Przegl¹du Geologicznego z br.
ukaza³a siê recenzja pracy Expanding Earth and Space
Geodesy (www.wrocgeolab.pl/geodesy2.pdf) autorstwa
W³odzimierza Mizerskiego. Ze wzglêdu na moje wielolet-
nie zainteresowanie teori¹ ekspansji Ziemi i jej promowa-
nie w œrodowisku geologii polskiej (patrz np. Prz. Geol.
43/3, 43/4, 46/1, 46/8, 49/10/1) mam nieco inny pogl¹d na
broszurê J. Koziara i jej znaczenie dla geotektoniki. Œwiat
geologii jest dziœ zdominowany przez tektonikê p³yt, która
to teoria zrodzona w pocz¹tkach lat 60. ub.w. z idei dryftu
kontynentów Wegenera, stanowi w istocie teoriê nieeks-
panduj¹cej Ziemi, czyli Ziemi o niezmiennych w czasie jej
ewolucji geologicznej rozmiarach. Dla dwóch pokoleñ
reprezentantów nauk o Ziemi teoria ta sta³a siê rodzajem
religii – wiara w jej s³usznoœæ i niepodwa¿alnoœæ nie
wymaga ju¿ dziœ dyskusji naukowej z g³osz¹cymi inne
pogl¹dy. Jest ona przekazywana m³odym adeptom nauk
o Ziemi bez koniecznego dystansu. A przecie¿ wiara to nie
nauka. Ca³e pokolenie zosta³o ukszta³towane w duchu tek-
toniki p³yt rozumianej jako teoria ostateczna – ostatnie
i najwiêksze osi¹gniêcie œrodowiska badaczy Ziemi.

Zamar³a konkurencja programów naukowych, dosz³o
do ca³kowitej unifikacji aparatu pojêciowego tektoniki,
rozwój jakoœciowy zosta³ zast¹piony przez wzrost iloœcio-
wy informacji. Zanik³a konkurencja idei – podstawa wszel-
kiego postêpu w nauce!

W swojej recenzji W. Mizerski podkreœla zreszt¹ uczci-
wie, ¿e, jego zdaniem, spór naukowy tektonika p³yt/eks-
pansja trwa i mo¿e siê ró¿nie zakoñczyæ.

Wymienione przez Jana Koziara w rozdziale I geolo-
giczne argumenty przemawiaj¹ce za ekspansj¹ Ziemi s¹
nadal aktualne i wzmacniane dop³ywem nowych obserwa-
cji i danych naukowych. G³ównym jednak tematem rozwa-
¿añ autora publikacji jest metoda badawcza, która mia³a
zadaæ œmiertelny cios samej teorii ekspansji – geodezja
satelitarna. W powszechnym bowiem przekonaniu jest to
metodyka obiektywna, nowoczesna, wykorzystuj¹ca apa-
rat naukowy, którym nie dysponowali w niedawnej prze-
sz³oœci geotektonicy. Geodezja satelitarna ma potwierdzaæ
tektonikê p³ytow¹. Czy tak jest w rzeczywistoœci? Autor
wykazuje w swojej pracy, ¿e interpretacje danych geodezji
satelitarnej s¹ oparte na prawach Eulera, które dzia³aj¹
wy³¹cznie na kuli o sta³ych wymiarach. Na tym polega pro-
blem. Jeœli z góry odrzuca siê mo¿liwoœæ rozszerzania siê
Ziemi, to wyniki analiz danych satelitarnych zawsze bêd¹
odpowiadaæ za³o¿eniu: Ziemia nie ekspanduje!

To nie jest metoda naukowa!
Umieszczone w pracy znakomite schematy graficzne

wiele wyjaœniaj¹. Przede wszystkim geodezja satelitarna
dostarcza wielu fa³szywych informacji, poniewa¿ jej dane
s¹ interpretowane na nieekspanduj¹cej Ziemi. Tak zwany
efekt Blinowa t³umaczy pozorne kurczenie siê p³yt bez
uwzglêdniania ekspansji Ziemi. Koziar wyjaœnia ten efekt
na dwuwymiarowych schematach graficznych jednoczeœ-
nie wskazuj¹c, ¿e z efektu Blinowa wynika pozorna kom-
presja i konwergencja. Z kolei efektem Heezena nazywa
Autor spostrze¿enie tego badacza den oceanicznych, i¿
jeœli Afryka przesuwa siê ku E, to musi nast¹piæ kolizja

grzbietem œrodkowo-indyjskim, a dryfuj¹ca ku W Ameryka
Po³udniowa powinna zderzyæ siê z grzbietem œrodkowo-
-pacyficznym. W istocie takich zjawisk siê nie obserwuje.

Dane geodezji satelitarnej omówione przez J. Koziara,
wykorzystuj¹ce stacje geodezyjne umieszczone po obu
stronach stref spreadingu, wykazuj¹, ¿e rozszerzanie siê
dna oceanicznego jest znacz¹co wolniejsze, ni¿ wynika to
z danych geologicznych. Oczywiœcie zwolnienie to jest
pozorne i wynika z nieuwzglêdniania ekspansji Ziemi.
Pozornemu skracaniu ulegaj¹ te¿ kratony Australii i Ame-
ryki N. Jest to zjawisko niezrozumia³e z punktu widzenia
tektoniki p³yt. Niektóre z metod stosowanych w geodezji
satelitarnej (np. VLBI) wrêcz sugeruj¹ kontrakcjê naszej
planety, co jest nie do przyjêcia tak¿e przez tektonikê p³yt.
Inne dane geodezyjne (SLR) wskazuj¹ na spowolnienie
ruchu p³yt wokó³ Atlantyku w stosunku do modelu tekto-
niczno-p³ytowego, a jednoczeœnie potwierdzaj¹ rozszerza-
nie siê Pacyfiku na liniach Australia–Ameryka Po³udniowa
i na pó³nocnym Pacyfiku. A rozszerzanie siê tego oceanu
przy spreadingu w obrêbie pozosta³ych jest mo¿liwe tylko
na rozszerzaj¹cej siê Ziemi.

W kolejnych rozdzia³ach broszury Jan Koziar omawia
problem absolutnych punktów odniesienia dla okreœlania
ruchu p³yt, który jest niemo¿liwy do rozwi¹zania w ramach
tego modelu.

Globalny schemat ruchu p³yt, które poruszaj¹ siê ku
pó³nocy (z wyj¹tkiem Antarktydy), opisany przez Careya
jako paradoks arktyczny, jest wy³¹cznie wynikiem asyme-
trycznej ekspansji po³udniowej pó³kuli Ziemi. W pracy
Expanding Earth and Space Geodesy s¹ umieszczone dwa
modele obrazuj¹ce to zjawisko – Oberca i Autora broszury.
Asymetryczna ekspansja Ziemi jest potwierdzona przez
kierunki ³añcuchów wulkanicznych zwi¹zanych z plamami
gor¹ca. Z kolei plamy gor¹ca to powierzchniowy odpo-
wiednik pióropuszy p³aszcza rodz¹cych siê na granicy
j¹dra i p³aszcza Ziemi. Stanowi¹ one wiêc doskona³e abso-
lutne punkty odniesieñ na Ziemi ekspanduj¹cej. Metody
geodezji satelitarnej potwierdzaj¹ arktyczny paradoks
Careya.

Jan Koziar omawia fikcyjne konwergencje Afryki
i Eurazji oraz Ameryki S i N oraz Ameryki N i p³yty Pacy-
fiku. Tensyjne otwieranie siê basenu Morza Œródziemnego
jest dowodem na fa³szywoœæ modelu tektoniki p³yt.

W koñcowym rozdziale pracy jej Autor prezentuje
wyniki badañ wspó³czesnej szybkoœci wzrostu promienia
Ziemi oparte na metodach geologicznych i geodezyjno-sa-
telitarnych. Te ostatnie mieszcz¹ siê w przedzia³ach od
1 (VLBI) do 2,08 (SLR) cm/rok. Funkcja wzrostu promie-
nia ma charakter wyk³adniczy, co ma ogromne znaczenie
dla analiz procesu wzrost wymiarów i masy Ziemi.

Recenzowana publikacja Jana Koziara jest przekonu-
j¹cym i fascynuj¹cym wyk³adem o koniecznoœci obiekty-
wizmu naukowego w interpretacji danych. Wszelkie za-
³o¿enia, w tym o sta³ych wymiarach Ziemi w jej historii
geologicznej, prowadz¹ do b³êdów o ogromnych, negatyw-
nych nastêpstwach.

Stefan Cwojdziñski
Pañstwowy Instytut Geologiczny
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Jan Koziar 

List otwarty do prof. dr hab. Włodzimierza Mizerskiego 

Wroclaw, 3 lipca 2019 

 

Witaj Włodku, 

Piszę w nawiązaniu do Twojego tekstu w bieżącym Przeglądzie 

Geologicznym (2019/6) Kilka słów do recenzji… , czyli w nawiązaniu do naszej 

dyskusji nad teorią ekspansji Ziemi. Ponieważ z formalnych względów nasza 

dyskusja w PG nie może być kontynuowana a waga tematu jest duża, nadaję 

mojej odpowiedzi formę listu otwartego. 

Piszesz, „że faktów nie trzeba uznawać, ponieważ istnieją one obiektywnie”. 

Oczywiście istnieją one obiektywnie, żeby jednak w przypadku wielu 

konkretnych faktów zrozumieć, że naprawdę istnieją, trzeba udowodnić to ich 

istnienie. Działaniem wstępnym jest utworzenie teorii przewidującej realność 

istnienia konkretnego faktu. Przykładowo - w geologii były to: teoria 

płaszczowin, teoria zlodowaceń, teoria inwersji ziemskiego pola 

magnetycznego, teoria rozrostu litosfery oceanicznej, czy teoria uskoków 

transformujących. Dzisiaj są to dla nas niepodważalne fakty, ale wymagało 

sporo pracy i czasu udowodnienie ich istnienia. Oczywiście, teorie takie mogą 

mieć słabe strony (słabe punkty, słabości – jak piszesz) i co więcej, mogą 

okazać się fałszywe. Jednak po ich pozytywnym zweryfikowaniu problem ich 

„słabych punktów” znika. Jakież są dzisiaj „słabe punkty” czy „słabości” teorii 

płaszczowin czy teorii inwersji ziemskiego pola magnetycznego? 

Operując jednak generalnie pojęciem „słabych punktów” teorii jako czymś 

nieodłącznym wykazujesz, że tkwisz w popularnym dzisiaj relatywizmie 

poznawczym, według którego każda teoria okazuje się w końcu fałszywa 

i żadnej nie można udowodnić. Każda teoria musi więc mieć te słabe punkty 

(zatem nie trzeba się nawet wysilać by je wskazać). Dowodzenie dowolnej teorii 

nie ma w tej sytuacji sensu i jest działaniem dyletanckim. Dotyczy to jednak 

szczególnego rodzaju teorii tworzących reguły rządzące różnymi procesami, jak 

np. kolejne teorie grawitacji czy mechanika kwantowa (patrz moja praca: Na 

styku geologii i wadliwej filozofii, czyli problem relatywizmu poznawczego – 

www.wrocgeolab.pl/na_styku.pdf - w przygotowaniu jest szersza wersja: At the 

intersection of Geology and Kuhn-Popper’s Defective Philosophy. Problem of 

cognitive relativism). Teoria ekspansji Ziemi do takiego rodzaju nie należy. 

http://www.wrocgeolab.pl/na_styku.pdf


Należy natomiast do rodzaju, przewidującego istnienie pewnych faktów, tak jak 

wymienione wyżej inne teorie geologiczne. Zatem można ją udowodnić, co 

robię, zestawiając aż siedem niezależnych dowodów, nie mojego zresztą 

autorstwa (patrz: Ekspansja Ziemi i jej dowody - 

www.wrocgeolab.pl/dowody_EZ.pdf). Jedynym sposobem polemiki z teorią 

ekspansji Ziemi mogą być tylko próby podważenia tych dowodów a wcześniej 

ich zrozumienie. 

Starożytnym Grekom wystarczyły trzy niezależne dowody kulistości Ziemi 

(wyjaśniane w szkołach podstawowych) by zrozumieć, że ich teoria Ziemi 

kulistej  jest definitywnie prawdziwa. Obliczyli nawet poprawnie obwód 

naszego globu i wprowadzili sferyczne współrzędne geograficzne. 

Co do ekspansji Ziemi, to uprzedzam, że prawdopodobieństwo jednoczesnej 

fałszywości wszystkich jej zaprezentowanych, siedmiu niezależnych dowodów 

jest bliskie zeru. Jeśli spróbujesz je podważyć, to dopiero wtedy wkroczysz na 

teren rzeczywistej dyskusji naukowej. Nadmienię jeszcze, że tektonika płyt – 

której jesteś entuzjastą (jak piszesz) – nie jest oparta na żadnych dowodach. 

Zestawienie przez Ciebie teorii ekspansji Ziemi z „teorią płaskiej Ziemi” 

i „geologią potopową” pod względem ilości zwolenników i prawdziwości jest 

wysoce niewłaściwe. Sam słusznie wspominałeś pouczające losy teorii 

Wegenera i wiesz, że w latach 50. ub. wieku liczba zwolenników tej teorii była 

chyba mniejsza od liczby zwolenników „teorii płaskiej Ziemi”. Potem nagle się 

zmieniło. Co zaś do prawdziwości, to najpierw spróbuj dowody ekspansji Ziemi 

(jak wyżej pisałem) podważyć. Samo zapoznanie się z nimi (jako recenzenta) 

było Twoim naukowym obowiązkiem. 

Moje oprotestowanie określenia mnie jako „entuzjasty hipotezy ekspansji 

Ziemi” wynika z tego, że do nauki trzeba podchodzić przede wszystkim ze 

zrozumieniem a nie z entuzjazmem. Niestety, dzisiejsza szeroka akceptacja 

tektoniki płyt ma więcej wspólnego właśnie z entuzjastycznym uznawaniem  

obowiązującej mody, niż z merytorycznym podejściem do tej teorii. Analiza 

podstaw tektoniki płyt wykazuje bowiem, że jest ona oparta na założeniu (bez 

jego udowodniania), że Ziemia nie ekspanduje i wynikających z tego założenia 

błędnych kołach rozumowania. Wykazuję to w dwóch pracach: Falsification of 

the Eulerian motion of lithospheric plates 

(www.wrocgeolab.pl/falsification2.pdf) oraz  Plate tectonics: A theory founded 

on circular arguments  (www.wrocgeolab.pl/falsification3.pdf). Oba te tematy 

przedstawiam łącznie (i razem z dokumentacją ekspansji globalnej elipsoidy 

http://www.wrocgeolab.pl/dowody_EZ.pdf
http://www.wrocgeolab.pl/falsification2.pdf
http://www.wrocgeolab.pl/falsification3.pdf


geodezyjnej) w książce: Falsification of the Eulerian motions of lithospheric 

plates. Circularity of the plate tectonics theory 

(www.wrocgeolab.pl/falsification_LAP.pdf). 

Pozdrawiam i wyrażam nadzieję, że może w Polsce uruchomimy szybciej niż 

na Zachodzie racjonalne podejście do fundamentalnych problemów geologii. 

Nadmieniam, że moja strona internetowa na temat ekspansji Ziemi 

www.wrocgeolab.pl  ma już ponad 4,5 tys. wizyt a prace na ten sam temat 

zamieszczane dopiero od roku na ResearchGate przekroczyły już 1,7 tysiąca 

czytań. 

 Jan Koziar     

http://www.wrocgeolab.pl/falsification_LAP.pdf
http://www.wrocgeolab.pl/
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