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Przeglad Geologiczny, vol. 68, nr 11, 2020

J. KOZIAR — Geological proofs of significant expan-
sion of the Earth and its broader scientific context.
The Association of Geologists Alumni of Wroctaw
University, Wroctaw 2018, 228 str.;
www.wrocgeolab.pl/proofs.pdf

Pod koniec 2019 i na poczatku 2020 r. byta dystrybu-
owana kolejna ksiazka Jana Koziara pt. Geological proofs
of significant expansion of the Earth and its broader scien-
tific context (Dowody geologiczne znaczqcej ekspansji
Ziemi i ich szerszy naukowy kontekst) wydana przez Stowa-
rzyszenie Geologow Wychowankow Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Publikacja liczy 228 stron i jest dedykowana
pamigci profesora Jozefa Oberca, ktéry byl promotorem
teorii ekspansji Ziemi i popierat jej zwolennikow, w 100-
-lecie jego urodzin (1918-2008). Bytem osobiscie benefi-
cjentem takiego poparcia w 1991 r., kiedy to m¢;j artykut
o zmianach krzywizny powierzchni rozszerzajacej si¢ Zie-
mi zostatl negatywnie zrecenzowany i mogt ukazac si¢ dru-
kiem (Acta Uniw. Wrat.) tylko dzigki interwencji prof.
Oberca.

Ksiazka Koziara jest generalnie poswigcona opisowi
siedmiu dowoddéw znaczacej ekspansji Ziemi w czasie jej
ewolucji geologicznej. Sa to twarde dowody oparte na fak-
tach geologicznych i geofizycznych i to takich, ktorych nie
podwazaja zwolennicy tektoniki ptyt. Dodaja tylko do nich
watpliwe interpretacje. Od poczatku tektonika plyt jest
oparta na fatszywych zatozeniach o statych wymiarach
Ziemi w ciagu jej ewolucji geologicznej. Zdeklarowanym
jej zwolennikom, ktorym do glowy nie moze przyjsc, ze
tak ogromna wigkszo$¢ badaczy moze nie mie¢ racji, pole-
cam lektur¢ dostownych cytatow z prac ojcow zalozycieli
nowej globalnej tektoniki przytaczanych na stronach
28-40 pracy Jana Koziara. Tak rodzita si¢ tektonika ptyt.
Na szczes$cie osobiscie nalezg do tej zdecydowanej mniej-
szoS$ci, ktora fakty nazywa faktami, a wnioski z nich wy-
pltywajace interpretuje jednoznacznie. Nie musimy znac
przyczyn fizycznych tak znacznej ekspansji Ziemi. To nie
nalezy do geologéw. Takze pod tym wzgledem tektonika
plyt nie ma przewagi. Nieznane sa takze przyczyny tzw.
ruchu kontynentdw, a koncepcja pradow konwekcyjnych
wydaje si¢ zgrana karta, zwlaszcza w aspekcie wspotcze-
snej wiedzy geofizykow o nieciaglosci astenosfery i zasig-
gu wglebnym korzeni kontynentow (Cwojdzinski, 2004,
2016, 2020).

We wstepie do ksiazki Jan Koziar omawia swoja
dziatalno$¢ wydawnicza i internetowgq ostatnich lat w dzie-
dzinie ekspansji Ziemi, a takze poleca ksiazki Jamesa
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Maxlowa (2018) i Stephena Hurrella (2011). Wbrew
bowiem opinii wielu wspotczesnych geologow teoria eks-
pansji jest nadal rozwijana i wzbogacana. Od lat §ledzg lite-
ratur¢ dotyczaca geotektoniki, w tym teorii goro-
tworczosci, a takze nowe dane o strukturze wngtrza Ziemi.
Mimo iz sa one zwykle interpretowane z punktu widzenia
tektoniki plyt, to autorzy prac cz¢sto przyznaja si¢ do trud-
no$ci pojawiajacych si¢ przy interpretacji danych i poszu-
kuja nietypowych wyjasnien. Dziata tu jednak stynna
brzytwa Okhama — najlepsze sa wyjasnienia najprostsze.
A faktem jest, ze te nowe, naplywajace fakty sa najtatwiej-
sze do wyjasnienia w ramach teorii tektoniki ekspansji.

Pierwsza czg$¢ omawianej publikacji rozpoczyna sig¢
krotka historia teorii ekspansji i analiza jej podstaw geolo-
gicznych, czyli stwierdzonych ponad wszelka watpliwos¢
faktow. Ten kierunek badawczy jest najwazniejszy, nie
zalezy bowiem od poszukiwania przyczyn ekspansji. Do
pasjonujacych, z punktu widzenia historii nauk przyrodni-
czych, wydarzen zachodzi na przetomie lat 50. i 60. ub.w.
Byt to okres, w ktorym teoria ekspansji miata szansg¢ na
zwycigstwo, przegrata jednak z teoria Ziemi nie ekspan-
dujacej, ktora jest dzi§ reprezentowana przez teorig tekto-
niki ptyt. Byl to czas, w ktorym zatozenie zastapito analizg
faktow (patrz wyzej). Od tego momentu tektonika ptyt
stala si¢ de facto teoria nienaukowa.

W swojej dlugoletniej dziatalnosci naukowej Jan Koziar
szczegdlng uwage skupiat na zasadach ruchu plyt na eks-
pandujacym globie. Na prostych modelach udowadnia, ze
radialnie rozciagane podtoze sztywnych plyt litosfery do-
skonale wyjasnia powstawanie trojztaczy (triple junction)
oraz rozdzielania si¢ ptyt na fragmenty w wyniku ryftingu.

Glowna czg$¢ ksiazki jest poswigcona omoéwieniu sied-
miu, niezaleznych geologicznych dowodéw na znaczaca
ekspansj¢ Ziemi. I nie sa to scholastyczne rozwazania
oparte na zatozeniach, lecz fakty udowadnialne na podsta-
wie istniejacych obserwacji.

Dowdd 1. Nie zawsze sa to dowody nowe — test Careya
pochodzi z 1958 r., ale nadal zachowuje aktualno$¢ (Carey,
1988). Jan Koziar szczegétowo omawia jego zasade —
Pacyfik, najwigkszy ocean Ziemi jest otoczony przez kon-
tynenty, ktorych krawedzie tworza prawie koto wielkie
wokot tego oceanu (koto wielkie to najwigksze koto, ktore
mozna wpisa¢ w kulg). Wspodtczesne dane dotyczace przerw
migdzy tymi kontynentami wskazuja dobitnie na powigk-
szanie si¢ odlegto$ci migdzy Australia i Antarktyka, Po-
tudniowa Ameryka a Antarktyka, Ameryka N i S, Azja
i Ameryka N oraz Azja a Australig. Wiele wysitkow wlozyli
zwolennicy tektoniki plyt, aby wyjasni¢ te zagadki. Starali
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si¢ udowadnia¢ zblizanie si¢ Azji do Australii i zamykanie
si¢ Morza Beringa. Jednak kazda blizsza analiza map geo-
logicznych rejonu Pacyfiku nie budzi watpliwosci. Pacyfik
jest oceanem rozszerzajacym si¢! A ten fakt, w aspekcie
rosnacych pozostatych oceandow Ziemi oznacza jedno: Zie-
mia si¢ ROZSZERZA!

Dowdd 2. ekspansji Ziemi to wydtuzanie sig granic ptyt
i ich radialny wzrost. Klasycznym przyktadem jest grzbiet
srodatlantycki, ktory jest $ladem po odtaczeniu si¢ Amery-
ki od Afryki, ktore nastapito w kredzie dolnej. W trakcie
ekspansji dna Atlantyku grzbiet ten ulegt wydluzeniu
w stosunku do dhugosci krawedzi rozdzielajacych si¢ kon-
tynentow. Zjawiska tego nie da si¢ wyttumaczy¢ logicznie
na Ziemi o statych wymiarach. Zaden oficjalnie uznawany
system pradow konwekcyjnych nie jest w stanie wyjasnic¢
tego zjawiska, a jest ono niepodwazalnym faktem. Dosko-
nale ilustruja go zataczone w pracy J. Koziara fragmenty
map uksztaltowania dna Atlantyku. Szczegdétowe mapy
morfologiczne den oceandow wykazuja, iz grzbiety $rod-
oceaniczne nie sg tylko strefami ryftingu, lecz sa takze roz-
ciagane podhuznie, a strefy uskokow poprzecznych (tzw.
transformujacych) sa bardzo podobne morfologicznie do
stref ryftingu, wiacznie z ich budowa geologiczna. Taka
struktura $§wiadczy o podhluznym rozciaganiu grzbietow
srédoceanicznych, co jest mozliwe tylko na ekspandujace;j
Ziemi. Ewidentny jest takze radialny rozrost ptyt zilustro-
wany w ksiazce Koziara na przyktadzie ptyty afrykanskie;j,
antarktycznej i pacyficznej, a takze modelowan tego proce-
su.

Dowod 3. jest oparty na rekonstrukcjach paleogeogra-
ficznych, zgodnych pozornie, z interpretacjami tektonicz-
no-ptytowymi Pangei. Otoz sktadanie obecnych kontynen-
tow na Ziemi o dzisiejszych rozmiarach jest niemozliwe
bez powstawania gaping gores, czyli ziejacych luk. Sa to
przerwy migdzy sktadanymi fragmentami litosfery wyni-
kajace z takich rekonstrukcji na Ziemi o dzisiejszych roz-
miarach. Wszelkie problemy w tego rodzaju interpertacjach
zanikaja na Ziemi o mniejszych wymiarach, a skladane
fragmenty pasuja do siebie bez zadnych luk, tak jak jest to
na cytowanych przez Koziara rekonstrukcjach Maxlowa.
Istota ziejacych luk jest objasniona w pracy Koziara na
podstawie tzw. efektu skorki pomaranczy. Tego typu ziejace
luki sa udokumentowane migdzy Ameryka Potudniowa
a Afryka, w obrebie trdjztacza Oceanu Indyjskiego w SW
czesci Pacyfiku. Wszystkie one sa zilustrowane w omawia-
nej publikacji. Najbardziej pasjonujaca z nich jest ziejaca
luka Tetydy. Ot6z rekonstrukcja Pangei, wykonana po raz
pierwszy przez Wegenera na Ziemi o dzisiejszych rozmia-
rach, wykazuje dwie luki z obu stron sktadanych konty-
nentow. Jest to klasyczny przyktad efektu skorki pomaran-
czy — nie da si¢ bowiem zlozy¢ wspolczesnych kon-
tynentow na Ziemi o obecnych rozmiarach. Wszelkie
dotychczasowe proby wyjasnienia tego faktu sa bezzasad-
ne. Tak wigc tzw. Ocean Tetydy jest artefaktem, sztucznym
tworem, wymys$lonym dla utrzymania koncepcji tektoniki
plyt. A dzisiejsze Morze Srodziemne jest wynikiem od-
dalania si¢ Afryki od Europy i stanowi rodzacy si¢ nowy
ocean. Koncepcja kolizji Afryki i Europy, kluczowa dla
tektoniki ptyt, wynika z faktu rozrastania si¢ grzbietu
srédoceanicznego otaczajacego poludniowa czgsé konty-
nentu afrykanskiego. Basen $rodziemnomorski musi si¢
w tej sytuacji kurczy¢. Poniewaz tak nie jest, jedynym roz-
wigzaniem jest ekspansja Ziemi. Tym samym odpadaja
idee kolizyjnego charakteru Alpidéw, Dynarydow i w dal-
szej kolejnosci Karpat.

Dowadd 4. to pozorna wedrowka tzw. goracych plam od-
powiadajacych piodropuszom ptaszcza. Pidropusze plasz-
czarodza si¢ w glgbi planety i zgodnie z zatoZeniami tekto-
niki ptyt stanowia stacjonarne punkty odniesien do ich
ruchu. Ruch plyty nad pidropuszem ptaszcza wywoluje
powstawanie tancucha wulkandéw. Ekspansjonistyczna
interpretacja tego fenomenu jest catkowicie odmienna.
Wynikajace z ekspansji Ziemi rozciagnie podloza plasz-
czowego odpowiada za powstawanie tancucha wulkanicz-
nego, ktorego zrodlem jest zawsze stacjonarny pidropusz
plaszcza. Z zagadnieniem pidropuszy plaszcza wiaze si¢
takze zjawisko wzajemnych przemieszczen plam goraca,
ktore oddalaja si¢ od siebie. Szczegodlnie dobrze jest to
widoczne na Atlantyku, gdzie zostato zauwazone jeszcze
w latach 70. XX w. przez tektonikdéw ptytowych. Najprost-
szym rozwiazaniem jest ekspansja Ziemi, wskutek ktorej
takie oddalanie sig jest procesem naturalnym. Najlepiej ilu-
struje to zjawisko model nadmuchiwanego balonu. Zazna-
czone na nim plamy goraca oddalaja si¢ od siebie, zacho-
wujac stabilng pozycje w stosunku do podtoza. Rosnacy
kat wewngtrzny migdzy oddalajacymi si¢ plamami goraca
umozliwia obliczenie wzrostu promienia Ziemi w czasie.
Wewnatrzptytowe plamy goraca tworza, w miarg izotropo-
wego rozciagania podtoza plaszczowego, dwa tancuchy
wulkaniczne rozchodzace si¢ pod katem. Ten sam mecha-
nizm dziata w wypadku plam goraca umiejscowionych
migdzy ptytami. Jan Koziar przytacza i omawia przyktady
regionalne pochodzace z S Atlantyku (plama goraca Tri-
stan da Cunhia i grzbiety wulkaniczne Rio Grande i Walvis).
Struktury te sa zwigzane z otwieraniem si¢ S Atlantyku.
Tektonika ptyt wyjasnia ten proces skomplikowanym mo-
delem Wilsona z 1965 r. Zasada brzytwy Okhama przema-
wia tu za interpretacja J. Koziara.

Dowdd 5. Arktyczny paradoks Careya jest w swej isto-
cie podobny do paradoksu Pacyfiku. Szereg dowodow,
w tym paleogeograficzne, paleoklimatyczne i paleomagne-
tyczne, wskazuje na pozorny ruch kontynentéow ku péinocy
w wyniku asymetrycznej ekspansji potkuli potudniowej.
Ten rozrost potkuli S jest dobrze ilustrowany przez model
paku kwiatowego Koziara albo model pekajacej pitki Ober-
ca. Ekspansja asymetryczna jest dobrze uzasadniona przez
potudniowy kierunek przemieszczen plam goraca i zwro-
cenie ku potnocy ich wulkanicznych ogonow. Jednoczesnie
proces ten zapewnit asymetryczny rozktad kontynentéw
ioceandéw na obecnej Ziemi (potkula ladowa i oceaniczna).

Dowod 6. Korzenie kontynentow to jeden z gtdéwnych
dowodow ekspansji Ziemi. Sa to strefy chlodniejszgo i bar-
dziej sztywnego plaszcza Ziemi podscielajacego wszystkie
kontynenty. Jan Koziar, opierajac si¢ na wynikach badan
geofizycznych, ocenia ich glgbokos¢ na 300-350 km.
Nowsze dane tomograficzne pozwalaja na powiazanie tych
korzeni z granica jadra i ptaszcza Ziemi, a wigc z gleboko-
$cia rzedu 2300 km (Cwojdzinski, 2004). Oczywiscie taka
struktura wewngtrzna Ziemi wyklucza jakikolwiek ruch
poziomy plyt litosfery, tym samym powoduje zawalenie
si¢ catego gmachu tektoniki ptyt.

Dowdd 7. jest oparty na kole wielkim Rippera-Perina,
ktore przecina jedynie strefy dywergentne (ekstensyjne).
Podobnie jak w wypadku kota wielkiego Pacyfiku (do-
wad 1.), dowodzi to ekspansji Ziemi jako catosci.

W ostatniej czgsci publikacji Jan Koziar omawia szer-
szy kontekst naukowy znaczacej ekspansji Ziemi. Teoria ta
ma ogromne konsekwencje dla nauk o Ziemi, fizyki, astro-
fizyki, astronomii i kosmologii.
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Autor wykazuje ptytko$¢ naukowa argumentow prze-
ciwnikow ekspansji. Jednym z zasadniczych sa tzw. dowody
paleomagnetyczne. Interpretacja danych paleomagnetycz-
nych przez zwolennikow Ziemi nieckspandujacej jest
obarczona grzechem gltownym. Interpretacje te powinny
by¢ bowiem dokonywane na podstawie pomiarow wyko-
nywanych na kratonach. Tymczasem przeciwnicy ekspan-
sji notorycznie zestawiali wyniki pomiaréw poprzez
tensyjny basen Niziny Zachodniosyberyjskiej, co bylo im
bezskutecznie wytykane przez Careya i Van Hiltena.

Van Hilten (1963) na podstawie triangulacji paleoma-
gnetycznej potwierdzit znaczaca ekspansjg¢ Ziemi. Praca ta
wzbudzita szersza dyskusj¢ paleomagnetykow (m.in.
Hospersa i Andelsa, Mc Elhinny’ego), ktorzy podjgli proby
odrzucenia mozliwo$ci rozszerzania si¢ Ziemi. Jak to
wykazuje jednak J. Koziar ich interpretacje w istocie
potwierdzaja ekspansje, ale we wnioskach ja odrzucaja
z argumentacja, ze to z innych powodow jest po prostu nie-
mozliwe. Taka sytuacja jest czgsta w interpretacjach
z punktu widzenia tektoniki ptyt nie tylko w pracach pale-
magnetycznych, ale takze w geodezji satelitarnej. W mate-
matycznej interpretacji Koziara, zilustrowanej graficznie,
wspomniane dane paleomagnetyczne potwierdzaja eks-
pansje¢. Rosyjski geolog J.W. Czudinow (1998) opart si¢ na
metodzie Tertickiego, ktora polega na obliczeniach prowa-
dzonych na sferycznym trojkacie skonstuowanym na row-
noczesnych wektorach paleomagnetycznych. Pomiary
parametrow tego trojkata umozliwity uzyskanie danych
0 promieniu Ziemi w goérnym triasie/jurze — 3915 km
i w gornej kredzie — 5112 km.

Podsumowujac, wszystkie tektoniczno-ptytowe inter-
pretacje paleomagnetyczne sa obarczone tym samym
bledem — nie uwzgledniaja zwigkszajacego si¢ w czasie
geologicznym rozmiaru Ziemi. Ten btad ma ogromne kon-
sekwencje — w wyniku blednych interpretacji danych sa
odtwarzane sztuczne oceany, ktore na Ziemi o statych
wymiarach musza ulegac¢ skracaniu. Efekt Blinowa (1983),
opisany przez Koziara, dotyczy paleomagnetyzmu i geode-
zji satelitarnej. Blinow tlumaczy obecno$¢ domniemane;j
kompresji i konwergencji ptyt na Ziemi nieekspandujacej.
W rzeczywisto$ci tego typu interpretacje to klasyczny fake
news.

Jan Koziar stwierdza, ze tektoniczno-plytowe interpre-
tacje paleomagnetyczne nie nadaja si¢ do oceny procesu
ekspansji Ziemi.

Falszywe obrazy geostruktur, takich jak tuki wysp,
aktywne krawedzie kontynentdw, wewnatrzkontynentalne
pasy fatdowe i procesy inwersji basenéw srodkontynental-
nych jako struktur konwergentnych (kompresyjnych), sa
przeciwstawione w ksiazce ilustrowanym graficzne argu-
mentom geologicznym i geofizycznym, przemawiajacym
za tensyjnym ich charakterem. Obszaru Polski dotyczy
basen $rodkowopolski, ktorego inwersja jest czgsto wyjas-
niana kompresja. Autor wykazuje, ze ten proces jest wyni-
kiem tensji. Dziwna i niezgodna z faktami interpretacja
wspomnianych geostruktur wynika z podstawowego za-
lozenia, ze Ziemia ma state wymiary.

Ekspansja naszej planety jest zwigzana z narastaniem
masy w jej wngtrzu, a ten proces musi mie¢ z kolei wpltyw
na grawitacj¢ Ziemi. Jan Koziar omawia to zagadnienie,
opierajac si¢ na badaniach S. Hurrella autora ksiazki Dino-
zaury a ekspansja Ziemi. Rozwiqzujqc zagadke gigantycz-
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nych wymiarow dinozaurow (1994, 2011). Z badan tych
wynika, ze grawitacja na poczatku mezozoiku musiata by¢
znacznie mniejsza, poniewaz na wspotczesnej Ziemi te
wielkie zwierzgta ladowe nie moglyby si¢ przemieszczaé.
Tymeczasem, gdyby zatozy¢ stata masg Ziemi, to na globie
o paleozoicznej srednicy powierzchniowe pole grawitacyj-
ne musiatoby by¢ 4x wigksze od wspolczesnego. Masa
Ziemi ekspandujacej musi wigc narasta¢ z czasem.

Dane izochronowe oceanow, uwzgledniajace takze
geologig stref rytftowych i basenéw srodkontynentalnych,
sa podstawa obliczen narastania wymiaréw Ziemi od
wczesnego paleozoiku do wspoétczesnosci. Krzywa ta,
opracowana po raz pierwszy przez Koziara (Koziar, 1980),
ma charakter wyktadniczy, co oznacza, ze szybkos¢ eks-
pansji ros$nie z czasem. Proste jest obliczenie wspotczesnej
szybkosci ekspansji. Wedtug réznych autorow (Koziara,
Blinowa, Careya, Maxlowa) przyrost promienia Ziemi
waha si¢ w granicach 1,91 do 2,7 cm/rok. Pierwotny pro-
mien Ziemi we wczesnym paleozoiku wynosit 2800 km,
obecny — 6300 km. Matematyczne przeksztatcenia danych
pozwalaja na obliczenie wyktadniczego wzrostu przyspie-
szenia grawitacyjnego na powierzchni planety.

W koncowej czgsci ksiazki Autor omawia hipotezy
mozliwych przyczyn ekspansji Ziemi. Wszystkie one do-
tycza mozliwosci kreacji materii we Wszechswiecie (np.
Dirac, Hoyle, Carey). Nie istnieje dzi§ w petni uzasadniony
poglad na genezg ekspansji. Prowadzone badania fizyczne,
np. na stynnym przyspieszaczu hadronow, daja tu kon-
kretna nadziejg.

Omawiana publikacja jest pozycja bardzo wartosciowa
nie tylko dla geotektonikow. Jest §wietnie ilustrowana
i zawiera pelny spis literatury dotyczacej lub powiazanej
z teorig ekspansji. Serdecznie zapraszam do zapoznania si¢
z nia. W kazdej nauce wiedza o odmiennych punktach
widzenia, o innych teoriach, nawet jesli ich nie podziela-
my, jest bezcenna.
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